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哲学问题。这些讨论大多是在批判性法律理论和外部分析法律理论（outside analytical legal theory）[11]的背
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念（the concept of law）一样，将法律适用于一项特定争端时，其正确的适用就意味着一些价值判断。这样，
它就不会被简单地描述为或者沦为一套只能验证而不能付诸实践的标准。然而，由于它也是一个与机构有
关的概念，人们不能正确地适用它，尤其不能从其作为一种机构的现实中脱离出来去评判和指导司法实践。
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于是，在法院之外探索出形成国际制度秩序（an international institutional order）的其他方式是很重要
的。例如，人们可以致力于研究提高国际决策制度属性的方式，从而为法官提供具有合法性权威的制度对





















Legal Philosophical Issues of International Adjudication: Getting 
Over the Amour Impossible between International Law and 
Adjudication
Samantha Besson
Abstract: This chapter begins by explaining the concept of adjudication—its definition, its distinction from 
domestic adjudication, and whether international adjudication is “adjudication” in the sense developed in domestic 
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jurisprudence. The discussions then turn to the general and the special jurisprudence of international adjudication.
Keywords: international adjudication, domestic adjudication, domestic jurisprudence, general jurisprudence, 
special jurisprudence
    （责任编辑：韩秀丽）
